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El Director General de la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico C.R.A.,|en uso de las
facultades conferidas por la Ley 99 de 1993, teniendo en cuenta lo sefialado en |a Constitucion
Nacional, Decreto 2811 del 1974, el Decreto 3930 de 2010, Ley 1437 del 2011, demas normas
concordantes vy,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucion N°00455 del 14 de agosto 2013, la Corporacion Auténoma
Regional del Atlantico, C.R.A., ordena NO LEVANTAR la medida preventiva de suspension de
actividades a la empresa MADEFLEX S.A., con Nit 802.010.017-7, ubicada en |la Calle 15 N°
26A-50 Soledad Atlantico, representada legalmente por el sefior Rodrigo Hincapié Naranjo o
quien haga sus veces al momento de la notificacién, por cuanto se comprobé gue no habian
desaparecido las causas que originaron la medida impuesta de acuerdo a la parte motiva de
este proveido, asi mismo, la SANCIONA por incumplimiento a la normatividad vigente
concretamente el articulo 36 del Decreto 3930 de octubre de 2010 MAVDT. Suspension de
actividades, y el articulo 44 del Decreto 3930 del 2010. Plan de gestiéon del riesgo para el
manejo de vertimientos, con multa equivalente a TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUTRO MIL TRESCIENTO SETENTA Y OCHO PESOS CON
CINCUENTA Y UN CENTAVOS M/L ($362.484.378,051 PESOS M/L), como también la
EXONERA, del Cargo N°1, Articulo 8° del Decreto 2811 de 1974, toda vez que no esta
comprobada la contaminacion al medio ambiente, acto administrativo notificado el 12 de
septiembre de 2013.

Que con la Resolucion N°000548 del 11 de septiembre de 2013, la Corporagion Autonoma
Regional del Atlantico-CRA., levanta una medida preventiva de suspensién de
empresa MADEFLEX S.A., con NIT N°802.010.017-7, para realizar sus vertimientos liquidos,
toda vez que se cumplieron los presupuestos ambientales impuestos por esta Corporacion para
el reinicio de dichas actividades.

Que con radicado interno N°007788 de 09 de Septiembre del 2013, el doctor Jorge Padilla
Sundheim, en calidad de apoderado de la MADEFLEX S.A., solicité por una parte la nulidad
procesal y por otra presenté los argumentos lacticos y juridicos que soportan| el recurso de
reposicion, objetando:

ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE
SECCION |
PETICION PREVIA DE NULIDAD PROCESAL

Considerando que la actuacién administrativa hasta ahora desarrollada por la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO (en adelante CRA). se encuentra viciada por yerros
sustanciales y adjetivos (o procedimentales) que no solo atentan el derecho
debido proceso de la sociedad MADEFLEX S.A., sino también de las personas que hacen
parte de la comunidad residente en forma aledaria a la citada compariia que como terceros
tienen interés en las resultas de este procedimiento.

Plantea un incidente de nulidad con fundamento en el articulo 41 del CPACA y de conformidad
con los argumentos lacticos y juridicos que expone:

Subseccion 1.1.
Fundamento Juridico de la Peticion de Nulidad Planteada

Para abordar el estudio de este punto lo primero que conviene precisar es gue tal y como
reiteradamente se ha reconocido por la Jurisprudencia de la Corte Constitucional el Consejo
de Estado y la doctrina Especializada tanto las medidas preventivas como el procedimiento
sancionador ambiental son actuaciones de naturaleza administrativa compuesto por un conjunto
de acciones materiales y juridicas que se adelantan por las autoridades que hacen parte del
SINA (Sistema Nacional de conformidad con la competencias que les ha asighado con el fin
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de determinar entre otras el cumplimiento de la normativa ambiental a través del ejercicio
restrictivo de las facultades de "poder de politica administrativa”.

La regulacion de las diversas etapas que componen este proceso se encuentra consignadas
en varias disposiciones especiales tales como la Ley 99 de 1993 y recientemente la Ley 1333
de 2008 por la cual se adopta el Procedimiento Sancionatorio Ambiental y en lo no previsto en
estas los articulos 2. 3.1 y 47 de la Ley 1437 de 2011, prevén que aquellos puntos
expresamente no regulados incompletos u oscuros previstos en dichas |disposiciones
(cualquiera sea esta inclusive las CORPORACIONES AUTONOMAS REGIONALES). deberan
tener en cuenta las normas generales del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA - Ley 1437 de 2011) pues como se ha indicado en la
Jurisprudencia Constitucional y Administrativa so pretexto de que existe un procedimiento
especial:

"A partir de la Constitucion de 1991 (..}, NO ES ADMISIBLE que mediante eglamento se
asigne la competencia a cada entidad estatal de establecer aspectos procedimentales que
comprometan o condicionen las garantias propias del derecho fundamental del bido proceso
reconocido a toda persona en el ordenamiento juridico. Por tanto cuando se trata de la relacion
que se establece entre administracion y ciudadano (relacién extra-organica) y s constata que
la ley no ha definido los mininos procedimentales, es indispensable acudir al rocedimiento
administrativo general consignado en el Cédigo Contencioso Administrativo, norma supletoria
para estos casos”

Con base en las consideraciones anteriores y en lo que respecta a esta peticion encontramos
pertinente advertir a ese Despecho sobre la necesidad de tener en cuenta las reglas previstas
en el CPACA (Ley 1437 de 2011) que listan:

A-) Los numeral 5" y 8" del articulo 5.- Segun el cual es un derecho de los ci
las autoridades conocer no solo el estado de cualquier actuacion sino también permitirsele el
acceso y obtencién de copias de los respectivos documentos.

Asi mismo aportar documentos u otro elementos de prueba en cualq ier actuacion
administrativa en la cual tenga interés asi como un deber de las autoridades el que dichos
documentos sean valorados y tenidos en cuenta al momento de decidir y a que estas le informa
en al interviniente cual ha sido el resultado de su participacion en el |procedimiento
correspondiente.

8.-) En cuando al deber de comunicar y permitir las actuaciones a terceros
38).- No obstante las reglas juridicas especiales consignadas en la Ley 1333|de 2009 (Art.
20) permiten el acceso y participacion de cualquier persona en los rocedimientos
sancionatorios ambientales bien sea para aportar pruebas o auxiliar al funcionario competente
de otra parte los citados articulos 37 y 38 del CPACA. Sefialan que cuando enuna actuacion
administrativa de contenido particular y concreto (cualquiera que esta sea) la autoridad
advierta que terceras personas puedan resultar directamente afectadas por la decision (tal
y como en este caso lo es la comunidad residente en forma aledaia a la sociedad MADEFEX
S.A.) resulta imperativo que se le comunique la existencia de la actuacion el objeto de la misma
para que puedan constituirse como parte y hacer valer sus derechos en caso de a bien
considerarlo.(Sic)

C.-) En cuanto al manejo de las pruebas su contradiccion y la oportunidad de alegacion final
(Arts.40. 42 y 48 segundo inciso).- A pesar de que sobre este punto la Ley 1333 de 2009 en
su articulo 26 sefiala los términos previstos para practica de las pruebas. Asi como el recurso
que frente a las decisiones tomadas en dicha etapa resultan procedentes. Debe |advertirse que
dicha norma nada dice respecto al manejo de las pruebas y su estadio posterior previo a la
adopcion de una decision administrativa.

Es por esto que encontramos oportuno sefialar a la CRA. la necesidad de que|dentro de sus
actuaciones administrativas sancionatorias armonice la interpretacion juridica de las normas
contenidas en la citada Ley 1333 de 2008 con las previstas en el CPACA, en el sentido de que
los sujetos investigados, se les permita conocer a través de un traslado oficial los conceptos
técnicos rendidos por los especialistas de esa autoridad para efectos de su respectiva
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contradiccién y adicionalmente se les brinde a los sujetos investigados la posibilidad de que
previo a la adopcion de un decision final puedan presentar alegaciones finales|tal y como se
permite en el procedimiento sancionador general (Art. 48 del CPACA) este ultimo aplicable
inclusive frente a los procedimientos administrativos sancionatorios previstos en|especiales, en
los aspectos no previstos por aquellas.

D.-) Las correccion de las irregularidades en la actuacion administrativa (articulo 41). Este es
un instrumento muy importante en tratandose de cualquier procedimiento administrativo, ya que
posibilita que las autoridades, en cualquier momento anterior a la expedicion del acto (o
inclusive existiendo), bien sea de oficio o a peticién de parte, pueda corregir los yerros que se
hayan presentado en la actuaciéon administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara las
medidas necesarias para concluirla.

Frente a la anterior norma, el entonces Consejero de Estado y tratadista ENRIQUE JOSE
ARBOLEDA PERDOMO sefiala que: 'la citada regla juridica es la consecuencia del principio
de eficacia consagrado en el numeral Il del articulo :J de ese mismo cédigo (..)a fravés de esta,
no solo se propende corregir las irregularidades que se presente, sino también sanear las
nulidades, para lo cual resulta particularmente practica la notificacion de flexibilidad del
procedimiento.

De otro lado, el autor en cita, advierte: "no esta demas anotar que cuando lg citada norma
dentro de su descripcién dice en cualquier momento anterior a la expedicion del acto: debe
quedar claro que este referente temporal debe entenderse hasta que exista uha decision de
fondo": Por tanto, teniendo en cuenta que en algunos casos como el que aqui no$ convoca, aun
no se han resuelto algunos recursos gubernativos, es perfectamente valido que las autoridades
en uso de ese instrumento, declaren las nulidades respectivas, retrotrayendo la actuacion, y en
tal sentido, corrijan las irregularidades en la que ha incurrido (sic).

Subseccion 1.2.
Causales facticas y juridicas constitutivas de nulidad

Luego de haberse abordado el fundamento normativo de la primera parte de |este memorial
esto es, la solicitud de nulidad, en esta subseccion desarrollaremos las explicaciones de los
distintos yerros, que en nuestro criterio, actualmente se encuentran viciando tanto el
procedimiento administrativo preventivo como el sancionador desarrollado por la CAR del
Atlantico.

En cuanto a los vicios de ineficiencias de pleno derecho de la prueba llevada a cabo mediante
visita técnica de fecha 5 de abril de 2013 con ocasion a los sujetos que instruyeron la citada
diligencia.

Teniendo en cuenta que las actuaciones administrativas de caracter [preventivo" y
"sancionatorias" desplegadas por la CRA en contra de la sociedad MADEFLEX S.A., tienen
lugar por los presuntos hallazgos hechos por la citada autoridad ambiental en diligencia de
visita técnica llevada a cabo en las instalaciones de esa empresa el dia 5 de abril del afio en
curso. En este primer punto encontramos de relieve advertir algunos varios yerros no menores
que dar fan al traste con la diligencia, asi:

A.-) El primero de ellos. es el relativo a la "ineficacia de pleno derecho" que tendran los
resultados arrojados en la citada visita técnica como quiera que las personas que llevaron a
cabo dicha diligencia carezcan de competencia para su adelantamiento pues contrariando el
mandato contenido en el articulo 15 de la Ley 1333 de 2009, no son funcionarios en
sentido estricto de la citada autoridad ambiental es decir no son servidores publicos vinculados
a la CRA a través de una relacién legal o reglamentaria sino que son simples contratistas de
esta.

En efecto una simple revision al Acta Oficina de Visita que se levanto el dia 5 de Abril de 2013,
con fundamento en el procedimiento descrito en la norma antes citada da cuenta de que todas
las personas suscribientes en nombre de la CRA. a saber: ) La Sra. Merielsa Garcia Berdugo
(Abogada) y ii.-) Los Srs. Eduardo de Jests Molinay Luis Naranjo Sarmiento (ingenieros).
fungen como contratista de esa autoridad ambiental.
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La anterior una situacion que no puede pasarse por alto pues tal y como se
en abundancia por la doctrina y Jurisprudencia Constitucional y del Consejo

adopcion de medidas administrativas de tipo preventivo que se ejerciten en usq

administrativa" entre ellas las atribuidas a las Corporaciones Auténomas Regio
CRA, "No PUEDEN" ser vaciadas asi sea parcialmente en un particular a través
de prestacion de servicios y apoyo a la gestion.

Esto es asi pues estas facultades corresponden a un conjunto de medidas
representan el imperium del Estado y unicamente pueden ser utilizables por la

directamente a través de su representante legal o en su defecto a través de un s

que se le delegue internamente para el efecto.

Esta ultima interpretacion que se acompasa a lo dicho en el articulo 32 de la Lé

segun la cual si bien es cierto los Consejos Directivos de las CAR eventual.
delegar en otros entes publicos o en personas privadas (constituidas como

animo de lucro) el ejercicio de ciertas funciones en todo caso la norma es clara ¢
No se podran transferir funciones propias de la autoridad administrativa y en 1

facultad sancionatoria.

Ahora bien, en este punto debe advertirse igualmente a la CRA., que bajo al amp

final del articulo 15 de la Ley 1333 de 2009, mal podria sostener la tesis se
purgé o convalida la ilegalidad de la diligencia del 5 de abril de 2013, con el pos

técnico No. 000220 del 5 de Abril de 2013. o al haberse proferido el Acto Adn
000187 del 5 de Abril 2013, pues dicha regla juridica también es clara al serfialal
eventos de flagrancia como el indebidamente endilgado a mi prohijada el acta ¢

debe ser suscrita por "funcionario competente" es decir un servidor publico
vinculado formalmente a la CAR, sino que se le haya también previament
atribuido dicha funcién. y ii.-) Porque en gracia discusion que se sostuviera
la convalidacion en los términos de la referida parte in fine del articulo 15.

Llamamos la atencién que tanto el concepto técnico como el acto administrativo ¢
Resolucién No. 000187 de 2013, se encontrarian viciados de nulidad en ra
temporal”. como quiera que ambos fueron proferidos en un término mayor
dias de que trata la norma en comento.

B.-) Al lado de las razones antes expuestas, otra de las garantias que hacen p
esencial del debido proceso administrativo y que se han vulnerado al interior del
administrativo preventivo y sancionatorio adelantados por la CRA es la de "imj
quienes adelantan la respectiva actuacion.

Para acreditar ello resulta suficiente hacer un cotejo entre el Acta de Visita Técr
de abril de 2013 (ver pagina 2) y la pagina 17 de la Resolucién No. 000187 d
pagina 23 de la Resolucion No. 000455 de 2013.

Permitiéndonos dar cuenta que la abogada contratista arriba citada (dra. M
Berdugo), no solo actio atribuyéndose competencias que implicaban ejerc
administrativa (que constitucional y legalmente) le estan prohibidas sino que ac
y Parte al haber levantado el medio de prueba reina del cual se sirvié la CRA par
de las citada actuacién y posteriormente en el mismo sentido fungir como |
instruyo y proyecto los actos administrativos de imposicién de la medida prever
del proceso administrativo sancionador.
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C.-) Finalmente y no por ello de menor importancia debe sefialarse igualmente que contrario a

lo dicho en los actos administrativos por medio de los cuales se formulé cargo
medida preventiva y por ultimo se establecié una sancién pecuniaria de multa. N
que la visita técnica del 5 de Abril de 2013, haya dado cuenta que una actuacior

prueba de ello es que nada se dice en el acta que en esa oportunidad se levanta.

1.2.2.- Vulneracion del debido proceso por el "no traslado y puesta en co

S, iImpuso una
O ES CIERTO
) en flagrancia,
)

nocimiento _de

los conceptos técnicos" realizados por el equipo de la Gerencia Ambiental ¢

Je la CRA, asi

como por el quebranto a la "qgarantia de imparcialidad".
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En consonancia con la irreqularidad antes citada, otro de los yerra
procedimentales presentes en la actuacién administrativa de caracter
sancionador adelantados por la CRA, es el no traslado y acceso a la entonce
de MADEFLEX S.A., y su equipo, de los distintos conceptos técnicos ado,
Gerencia Ambiental de esa autoridad, al interior de este tramite.

En efecto, una revision a los documentos constitutivos del plenario permiten ¢
tanto el concepto técnico No. 000220 del 5 del Abril de 2013 (rendido Iluego dé
de abril de 2013, por el cual se dio paso a la apertura del procedimiento san
Resolucién No. 000187 de 2013), asi como el posterior informe técnico No.
de Junio de 2013, la CRA, a pesar de los varios requerimientos hechos p
apoderada de mi prohijada sobre el particular no se las ha dado traslado y acces
efectos de pudiera existir una contradiccion de ese medio de prueba.

Sobre este punto. encontramos oportuno observar lo sefialado en la fundamen,
de esta nulidad, en el sentido de tener presente que, no obstante las reglas ¢
en materia de pruebas gobiernan el procedimiento sancionador ambienté
Unicamente se refieren al termino previsto para su practica) ante las even
normativas. aplique de un lado las normas previstas en los articulos 40 42
CPACA, relativas a la posibilidad que tienen los interesados de un
administrativo de que les brinde la oportunidad de expresar sus opiniones re
pruebas o informe practicados, asi como de presentar una alegacion final lué
periodo probatorio se haya clausurado.

Por otra parte, también acuda a las normas del Cdédigo de Procedimiento
a los dictamenes periciales: posesion de peritos, recusaciones, traslado de
peticiones de aclaracion y complementacion, asi como objeciones por error grav

La anterior, una armonizacién normativa necesaria, como quiera que, [é
contradiccion probatoria que hace parte del derecho fundamental al debido p
agota con el simple hecho de que exista una etapa o fase dentro del
administrativo referida a la ordenacion y practicas de pruebas, sino a la confronta
material de todos y cada uno de los elementos puestos en consideracion, al
medios probatorios solicitados, ordenados y practicados.

Hace referencia al articulo 40 de la ley 1333 de 2009, que nos habla de la veri
hechos permite a la autoridad ambiental practicar todo tipo de pruebas, muestr:
experimentos para la obtencién de esa verificacion, alega lo de ser juez y parte.

Asi mismo, alega la vulneracién al debido proceso por la inadecuada estructura
de cargos, legisla el recurrente afirmando que la Ley 133 de 2009, se establ
importantes respecto al marco normativo sancionatorio pero persisten lagun
llenarse con remisiones a la Ley 1437 del 2010, o a la analogia, y nos remite
articulo 24 de la Ley sancionatoria Ambiental, argumenta la falsa motivacion
impuesta.

En sintesis, exhorta a la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico C.R.A.
nulidad integral de los procedimientos administrativos de orden preventivo
adelantados en contra de la empresa MADEFLEX S.A., desde el moments
practicada la visita técnica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA PETICION DE NULIDAD PLANTEADA

El fundamento juridico del recurso gubernativo que aqui se impetra,
fundamentado en los articulos 30 de la Ley 2009, asi como en los articulos 76 y
(Ley 1437 de 2011).

De acuerdo al recurrente vician el procedimiento administrativo desarrollado por e
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En relacion con el primer cargo: supuesta violacion al articulo 211 del Decreto
indica el yerro de la abogada instructora, bien por la impericia o falta de conocit
se desconocio que la sociedad Madeflex S.A., si cuenta con un sistema
fisicoquimico para las aguas residuales industriales generadas en su proceso pr
el recurrente una explicacion del sistema antes indicado.

....la pretension de imposicion de las sanciones ambientales no pueden ser prodit
del investigador, toda vez que estas debe hacerse de manera “motivada”, no sc
de proferirse el acto administrativo sancionatorio, sino principalmente en el Auto ¢
proceso sancionatorio. Se cita el paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley 1333 de
letra dice:

PARAGRAFO 2o. El Gobierno Nacional definiré mediante reglamento los cr,
imposicion de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo
agravantes. Se tendra en cuenta la magnitud del dafio ambiental y la
socioeconomicas del infractor.

En relacién al segundo cargo supuesta violacién del articulo 36 del Decreto 3930

(I)- ....De igual manera es menester destacar que no obstante en el acto admini
recurre se habla de reincidencia en sus consideraciones, no se explica en diché
que connotacién de las resefiadas en el articulo 7 de la Ley 1333 de 2009, sd
tiene en cuenta que: I.-) MADEFLEX S.A., no ha sido sancionada por infraccion &
Il.-) La CRA no pudo comprobar que se haya generado dafio ambiental alguno, |
es que se le eximié del primer cargo formulado en la resolucién de cargos.

(l)- ....se desconocié que la sociedad MADEFLEX S.A., si cuenta con u,
tratamiento fisiquicoquimico para las aguas residuales industriales generadas
productivo, dicho sistema esta conformado por varias unidades de tratamiento di
se muestra en el diagrama que se relaciona (el documento contiene el diagram
...una de las unidades que hace parte del sistema de tratamiento, es el filtro
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funcién es la recuperacién de fibra para reintegrarla al proceso productivo. La err
técnica a la que arribo el equipo que hizo presencia durante la visita realizada p
Ambiental, el pasado 05 de abril del afio en curso, tiene lugar en el hecho de queé
tratamiento de aguas residuales industriales se encontraba trabajando en condici
a_excepcion del filtro rotatorio (unidad que como se dijo antes, solo afecta la re

ada valoracion
or la autoridad
> el sistema de
ones normales
cuperacion de

fibra para ser reutilizada dentro del proceso productivo) y no la planta o sistema
del agua residual como lo manifiesta la autoridad ambiental, argumentando que e
TRATAMIENTO se encontraba fuera de servicio, haciendo alusion solo al

mostrando claramente desconocimiento del proceso de tratamiento de las aguas
la empresa. (subrayado nuestro).

MEDIOS DE PRUEBAS
Documentales Solicitadas

Reiteran los medios de pruebas solicitados en el acépite 1.3 de este memorial,
solicitud de nulidad planteada.

Dictamen Pericial.

Solicita que a través de la facultad de ingenieria de Universidad del Norte o alg
universitario de reconocimiento nacional se practique una visita técnica a las inst:
sociedad Madeflex S.A., acompariada de un profesional experto en temas ambi
prepdsito de que se revise la funcionalidad del sistema de Tratamiento Fisicoqu
aguas residuales generadas en su proceso productivo. Asi como la adopcion
laboratorios a los residuos que esta arroja.

de tratamiento
| SISTEMA DE
filtro rotatorio,
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referidos en la

jun otro centro
alaciones de la
entales, con el
imico para las
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Insiste en el cumplimiento a cabalidad de las normas de caracter técnico @
tratamiento de aguas residuales de la empresa en comento.

PETICION

Solicito se revoque integralmente la sancion administrativa impuesta en la Reso
de 2003, disponiéndose igualmente la nulidad de todo el procedimiento administ
preventivo y sancionador adelantado en contra de la sociedad MADEFLEX S.A.,
tramites de conformidad a lo expresado, se encuentra viciados desde la fecl
practicada la visita técnica (5 abril del 2013)

CONSIDERACIONES DE LA COPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
C.R.A.

Para iniciar el analisis del documento presentado por el recurrente en la subsé

hacen las siguientes acotaciones:

La Ley 99 de 1993 en su articulo 23 sefiala la naturaleza juridica de las CAF
encargados de administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el medio ambiente
naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conforn
disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente; bajo €
normativa establece en el Articulo 31 numeral 9° entre otras la funciéon de “Otorga
permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la ley
aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales renovables o para e

actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente, para el caso el def

Atlantico, funciones que en su momento eran atribuidas al Instituto de los Recu
Renovables y del Ambiente INDERENA, es asi como desde el afio 1985

.A SOCIEDAD
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Resolucién 233, que otorgé a la empresa LAMINAS DEL CARIBE S.A., rep
Humberto José Duque Angel, Gerente General, hoy MADEFLEX S.A., permiso de

Por competencia asume la C.R.A., y emite la Resolucion N°0081 del 21 de diciembre de 1995,
donde le requiere presente los planos, memorias y célculos del disefio de la planta o sistema
de tratamiento de sus aguas residuales, suscrita por Néstor Mejia Pizarro; en el afio 1997 con el
Auto N°00300, se le requiere a la empresa para inicie la Construcciéon de Un Sistema de
Tratamiento apropiado de sus Aguas Residuales tanto Industriales como Domestica, en el afio
1997, con la Resolucion N°00305, se otorgan permisos provisionales de aire y vertimientos.

Con el Concepto Técnico N° 022 de 1997, de la entonces Oficina de Monitoreo, Control y
Seguimiento y Gestion Ambiental, suscrito por los ingenieros sefiores Javier Calderén O, Victor
Montero A, contratistas de la Entidad para la época y Ernesto Villa Gaviria, Subdirector de
Manejo, Control y Proteccién de los Recursos Naturales Renovables, se conceptua sobre la
Renovacion de los permisos ambientales indicados, con fundamento en este se expide la
Resolucion que renueva los permisos, acto notificado en mayo 19 del afio 1999.

Posteriormente con la Resolucion N°334 de Diciembre de 1999, se Traspasan lgs permisos de
vertimientos liquidos, parte aire y manejo de residuos solidos a la empresa

renovandolos con la Resolucion 363 del 8 de agosto 2001, suscrita por el sefior
J, Director General y proyecto la doctora Didier Patricia P, contratista de esta Entidad.

En el afio 2002, con la Resolucién N°0096, y argumentada con el Concepto Técnhico N°429 de
marzo 1 de 2002, de la Subdireccién ya indicada, suscrito por el Subdirector de Manejo, Control
y Proteccion de los R.N.R., y el Ingeniero Victor Vacca Meno, contratista de la C.R.A, aprueban
el Disefio de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, acto administrativo suscrito por
director de la época sefor Raul Tarud J, proyecta por la Abogada contrista Juliette Sleman, acto
administrativo notificado el 22 de abril del 2002.
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La Resoluciéon 127 del 2008, otorga los permisos de vertimientos, Resolucion N¢
notificada en diciembre del 2008, Resolucién 548 del 2013, notificada el 12 de
2013, elaborados por la abogada contratista Merielsa Garcia.

Ahora bien, en virtud del cumplimiento de las funciones de manejo y control d
realiza seguimiento ambiental a los diferentes proyectos, obras o actividades,
mandato de la Gerencia de Gestion Ambiental, se conform6 un grupo interdisciplir
e ingenieros industriales, vinculados a esta Corporacién por un contrato de
servicios) para visitar las empresas que se encuentra en el corredor industrial de
Soledad — Atlantico, entre ellas la empresa MADEFLEX S.A.; de esta visita técnic
un acta (Corporacién-Empresa), legalizada luego en un Concepto Técnico N°00

A SOCIEDAD
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220 del 15 de

Abril del 2013, en el que determinan cada uno de los aspectos técnico vistos
analiza los documentos obrantes en el expediente y junto con este constituyen
para que la parte juridica de la Gerencia Gestion ambiental, sustancie la medida
de actividades, inicie el proceso sancionatorio ambiental, y esta Entidad
establecido en articulo 1 de la ley 1333 del 2009, expida la resolucién N°0018
cual establece la suspension de actividades e inicié el proceso sancionatori
proveido Impetré el recurso de reposicion, la empresa MADEFLEX S.A., vislumk
mente el debido proceso y con ello el derecho a contradiccion de lo actuado.

En este aparte, se anota que el acto administrativo goza de legitimidad, toda vez
por el funcionario competente para ello, no obstante las persona relacionadas
Padilla Sundheim, como incompetentes, estan vinculadas a esta Corporacion
contrato de trabajo que le da toda plenitud de validez en lo encomendado, de
estipulado en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 en concordancia con lo establ
1150 del 2007, y la Ley 1474 del 2011, tales disposiciones a su vez fueron regl
el Decreto 1510 del 2013.

Al respecto la Sentencia C-614 del 2009, Corte Constitucional indica:

Por su parte, el contrato de prestacion de servicios fue disefiado por el le
un contrato estatal que celebran “/as entidades estatales para desarroll:
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos

podran celebrarse con personas naturales cuando dichas actividade
realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializad
caso estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales y

por el término estrictamente indispensable”

En mdltiples oportunidades, la Corte Constitucional ha resaltado diferef
contrato de prestacion de servicios y otros. Asi, por ejemplo, en la s
analiz6 la constitucionalidad del concepto legal de contrato de prestacion
la Corte recordd sus caracteristicas para efectos de distinguirlo del contrat

! Articulo 1 Ley 1333/2009, Titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental. El Estado es el t
sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades a
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sost
Ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los estab
ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del 9
Nacionales Naturales, Uaespnn, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los regla

:
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entos.establece el

procedimiento sancionatorio ambiental, cabe sefalar que dicho proceso venia regulado por el Decreto 1594 del afio 1984 (que

reglamento el titulo v de la ley 99 de 1993, ley marco ambiental)

2 3. Contrato de prestacion de servicios Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para

desarrollar actividades relacionadas con la administraciéon o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sél

podran celebrarse

con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados. En ninglin caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celeb aran por el término

estrictamente indispensable.
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...El contrato de prestacion de servicios a que se refiere la norma de
celebra por el Estado en aquellos eventos en que la funcion de la adm
puede ser suministrada por personas vinculadas con la entidad oficial
cuando requiere de conocimientos especializados, para lo cual se e
siguientes caracteristicas:

...El objeto contractual lo conforma la realizacion temporal de actividades
funcionamiento de la entidad respectiva, es decir, relacionadas con el obj
para la cual fue creada y organizada. Podrd, por esta razon, el contrato
de servicios tener también por objeto funciones administrativas en los tér
establezcan por la ley, de acuerdo con el mandato constitucional contenig
segundo del articulo 210 de la Constitucion Politica, segun el cual "...LO
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Concatenado con lo anterior, la fuerza probatoria que representa la observacior
los Conceptos Técnicos N°s00220 del 2013, y los anteriormente indicados con
tramites ambientales de esta Corporacion, nos permiten aclarale al recurrente y n
criterios doctrinarios plasmados por el doctor Eduardo Garcia de Enterria en su f
Derecho Administrativo “5 al sefalar: "Los hechos constatados por funcionarios )
los que se reconoce la condicion de autoridad, y que se formalicen en docu

1 plasmada en
ocasion a los
emitirnos a los
exto “Curso de
¢ contratistas a
mento _publico

observando los requisitos legales pertinentes, tendran valor probatorio, sin p
pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefialg
propios administrados.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, los actos administrativos proyectados por los contratistas cuest
recurrente son licitos nacidos del vinculo contractual existente entre las partes, e
el profesional del derecho al confundir la legitimidad del contratista que proyect
General de esta Entidad quien por competencia, por ley es el legitimo para expre
de la administracién de la Entidad (C.R.A.).

De igual manera, el profesional del derecho le da una interpretacion proterva al a
Ley 99 de 1993, en este sentido establece la norma: Los consejos Dire
Corporaciones Auténomas Regionales, podran delegar en otros entes publicos
juridicas privadas, constituidas como entidades sin animo de lucro, el ejercicia
siempre que en este ultimo caso no impliquen el ejercicio de atribuciones
autoridad administrativa. La facultad sancionatoria es indelegable, le aclaro que
efectos legales el acto administrativo que recurre esta expedido por la Corporag
Reagional del Atlantico C.R.A., y sucrito por su representante legal autorizado de
ley”.

De lo anterior se infiere que el acto administrativo esta investido de legalidad, e
presume que ha sido promulgado teniendo en cuenta los elementos que lo
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autoridad, la motivacion, el fin, el contenido del acto, la forma), por tanto, conservan vida juridica

y validez en tanto no hayan sido declarados nulos por la Jurisdiccion de ¢
Administrativo. Es pertinente elucidar que para hablar de la invalidez de un acto

» Contencioso
administrativo,

los vicios de los que adolece el mismo tuvieron que haber surgido al momento de la expedicion

del acto como producto de una irregularidad en alguno de los elementos que lo ca

3 Articulo 1 de la Ley 1263 del 2008, Del Director General de las Corporaciones Auténomas Regionales o de D
El Director General sera el representante legal de la Corporacion y su primera autoridad ejecutiva. Sera desigt
Directivo para un periodo de cuatro (4) afios, contados a partir del 1° de enero de 2012, y podra ser reelegido pg

mponen.

esarrollo Sostenible.
nado por el Consejo
r una sola vez.
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En primera medida, y considerando lo estipulado en el articulo 87 de la ley 1437 del 18 de

enero del 2011, se entiende que un acto administrativo queda en firme, cuando se dan las

siguientes circunstancias:

Cuando por mandato legal el acto no es susceptible de contradicciéon ante ninguna instancia.

+
+

No haber hecho uso de los recursos de ley, en el tempo establecido para ello
Cuando habiéndose interpuesto alguno de los recursos procedentes, €és
resueltos y notificado posteriormente a los ciudadanos.
Cuando la persona interesada renuncia expresamente a la interposicion d
contra del acto administrativo que lo afecta.

Pasado un dia luego de haber sido emitida la constancia por parte de la
acreditando la ocurrencia del silencio administrativo positivo.

tos se hayan

+ e recursos en

+ administracion

2spectivo acto
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pmpetentes en
ticulo 88 de la
administrativo
e a cuando el
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Con relaciéon a lo anterior se tiene entonces que una vez se emita el re
administrativo por parte de la autoridad que por ley esta facultada para hace
notificado en debida forma a los implicados y a terceros interesados, el acto

juridica y por tanto tendra que ser materializado y ejecutado por las autoridades c
aras que la voluntad de la administracién no sea letra muerta. No obstante, el ar
Ley 1437 de 2011, al referirse a la presuncion de legalidad que cobija todo acto
luego de quedar en firme, plantea dos situaciones posibles; la primera se refier
acto ha sido demandado y a través de la jurisdiccion competente se declara
mismo y por tanto se desvirtia la presuncion de legalidad que lo cobijaba. Y p¢
mencionada norma contempla un escenario de transicion en el sentido en que a §

sido demandado el acto, no se ha resuelto aun sobre su validez, por lo q
encuentra inmerso dentro de la presuncién de legalidad, suspendiéndose sus
medida preventiva.

Sigue analizando este despacho y confirma que dentro de los planteamientos jurig
por el recurrente hace referencia a algunos temas que, por una parte no son de
Administracion de la Corporacién Autonoma Regional del Atlantico C.R.A., comg
de la nulidad expuesta en virtud de lo consagrado en el articulo 137 de la Ley 1
CPACA, sobre lo cual se expone: “Excepcionalmente podra pedirse la nuli
administrativos de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se p
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del der,
un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia g
publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

De otra parte, el recurrente hace referencia al quebrantamiento de unas normz:
constitucional y legal y concepto de la violacion, frente a lo que denomina “nul
mas pareciera que se estuviera dirigiendo a la jurisdiccién de lo contencioso
Cabe precisar que por razones de competencia y jurisdiccion a esta Entidad Am
corresponde resolver los asuntos debatidos en la via gubernativa.

Hechas la anteriores precisiones, y centrandonos en los aspectos que si co
resorte del Corporacion, el despacho encuentra inadmisibles los argumentos ex
recurrente cuando expresa que con la expedicién de la Resolucién recurrida se
una violacién al debido proceso, en muchas oportunidades se le requirié a travé
Requerimientos obligaciones ambientales relacionadas con el manejo de vertimig
que tuvieron la oportunidad procesal de recurrir, por otra parte la doctora Liliana
su momento procesal de manera personal, conocié el Concepto Técnico N°0022
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revision realizada al expediente 2002-067, y por ende ejerce el derecho de cont
prueba, al presentar los descargos, lo que indica, el acceso completo a documen
los expedientes, y la oportunidad procesal para controvertir, por tanto no existe
el procedimiento administrativo preventivo y sancionatorio adelantados por est
como tampoco es cierto que no se valoran los documentos aportados, cuenta
recurrido analiza y valora los siguientes:

1. Radicados interno Nos. 000196 y 00199 del 11 de enero de 2013, la em
los resultados del estudio semestral de caracterizacién de aguas cag
Magdalena, realizado el dia 03 de de Diciembre de 2012: resultadc
semestral de caracterizacion de aguas residuales industriales, realizado
Diciembre de 2012.

Radicado No. 002048 del 15 de marzo de 2013, corresponde a los
evaluacion de emisiones atmosféricas, material particulado generado
chimenea de la Caldera, en cumplimiento con el Auto No. 1060 del 19
2011.

Radicado No. 002438 del 01 de abril de 2013, Madeflex S.A., con
Corporacién que la Planta de tratamiento de aguas residuales se encon
servicio desde el dia 19 de marzo de 2013, y nuevamente sali6 d
problemas eléctricos.
Radicado No. 003680 del 06 de mayo de 2013, la empresa solicité auf
desarrollar actividades industriales, y esta Corporacion con el radicado
09 de mayo de 2013, da respuesta e informé a la empresa MADEFLEX
realizara la actividad que genere vertimiento, cuando de cumplimiento c¢
en el paragrafo segundo del Articulo Primero de la Resolucién No. 00187
de 2013.

Radicado No. 003885 del 09 de mayo de 2013, la empresa preser
descargos contra la Resolucion No. 00187 del 18 de abril de 2013 y solicit
medida preventiva impuesta.

La doctora LILIANA BONIVENTO PARDO, identificada con C.C N°32.776.930
C.S.J., apoderada de la empresa MADEFLEX S.A., para la época, mediante radic
del 09 de mayo de 2013, present6 descargos contra la Resolucién No. 00187 del
2013 CRA., y solicité se ordene la exoneracién de cargos anteriormente descritos

Conviene resaltar que debido a que la empresa present6 descargos dentro del té
solicitar la practica de pruebas® y esta Entidad convino no solicitarlas de oficio
totalidad de las aportadas y las que obran en el expediente nimero 2002-067
cuenta los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad.

El escrito presentado por la encartada con radicado N°5603 del 03 de Julio
considera inocuo toda vez que fue presentado extemporaneamente, es decir n

dentro del termino de descargos, ni como solicitud de parte, por lo que se valoro e

Técnico N° 0001199 del 28 de noviembre de 2013, que contienen las obligaci
requisitos para que se levante la medida de suspension de actividades, entonce
si valoro los documentos aportados en el momento procesal oportuno y fueron d
decidir los diferentes aspectos (Sancién- Levantamiento de la medida preventiva).

En cuanto al imperativo del recurrente del deber esta Entidad de comunicar las
terceros intervinientes, la Ley 1333 del 2009, (proceso sancionatorio ambiental)
20, establece Iniciado el procedimiento sancionatorio, cualquier persona podra

\ ARTICULO 25 ley 1333/2009. DESCARGOS. Dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion del
presunto infractor este, directamente o mediante apoderado debidamente constituido, podra presentar desc
aportar o solicitar la practica de las pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes.

PARAGRAFO. Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien la solicite.

11
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0s términos de
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aportar pruebas o auxiliar al funcionario competente cuando sea procedente en
los articulos 69 y 70 de la Ley 99 de 1993, de ello se deriva la participacion de
personas en el proceso, la normativa lo contempla y esta Corporacién dio cumplimiento, tales
son las reuniones a las que asistié la Gerencia de Gestion Ambiental, en la alcaldia de esa
municipalidad en atencién al Oficio 003509 del 30 de septiembre del 2013, convocada por el
representante de la comunidad Senor Omar Emilio Miranda, con el fin de tratar el tema del
espacio publico y humedades del municipio de Soledad, colindante y presuntamente invadido
por la empresa Madeflex S.A., (expediente 2002-067)

De ninguna manera la administracién al concluir el proceso sancionatorio con la|Resolucion en
comento, ha incurrido en yerros adjetivos o procedimentales presentes como equivocadamente
lo plantea el recurrente, dado que las actuaciones administrativas surtidas han sjdo efectuadas
conforme a las leyes preexistentes al acto administrativo de declaracién de responsabilidad
ambiental y sanciéon, como autoridad competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias del proceso, acorde con lo preceptuado en el articulo 29 de nuestra Carta Politica y con
sujecion a lo establecido en la Ley 1333 del 2009 y de conformidad con la Ley 99 de 1993, el
derecho al debido proceso, desarrollando actividades como la verificacion de los hechos;
comunicacion formal de la apertura del proceso; formulacién de los cargos jmputados, de
manera escrita definiendo de manera clara y precisa las conductas, con la indicacion de las
normas que consagran las faltas y la calificacion provisional de las conductas constitutivas de
contravencion a las normas de proteccion a los recursos naturales y al medio ambiente;
indicacion de las pruebas que fundamentan los cargos formulados; indicacign del término
durante el cual se pueden formular los descargos en el que se otorga la dportunidad de
controvertir las pruebas en su contra y allegar las que considerara necesarias para sustentar
sus descargos; pronunciamiento definitivo mediante acto motivado y congruente, con las
circunstancias de hecho y de derecho, los motivos o presupuestos del acto, fundamentacion
factica y juridica con que se garantiza la legitimidad y oportunidad de la decision tomada;
imposicién de sancién acorde con los hechos que la motivaron; posibilidad de controvertir,
mediante los recursos pertinentes, todas y cada una de las decisiones.

Ahora bien, frente a los argumentos segun los cuales “los hechos no estaban tipificados como
infraccion a una norma ambiental ni generaron dafio al medio ambiente, ni a los recursos
naturales”, cabe precisar que la Ley 1333 de 1993 es suficientemente clara al establecer que
cuando ocurriere violacién de las normas sobre proteccion ambiental o sobre manejo de
recursos naturales renovables, la autoridad ambiental estda en el deber de imponer las
sanciones a que se refiere el articulo 40 de la citada ley y, sobre este aspecto cabe traer a

colacion la concepcion doctrinaria que sobre el tema expone el Consejo de Esta
18 de mayo de 2004:

‘Al margen de la discusion sobre la independencia del derecho administrativ
frente al derecho penal, a la cual se ha dedicado gran parte de la doctrina nacion
la Sala analizara la sancién contenida en la ley 66 de 1968 y las normas que
reglamentan, a partir de su naturaleza juridica y de las reglas fijadas por la Corte
respecto de la aplicacion de los principios de reserva legal y tipicidad frente
administrativa sancionadora.

“En efecto, dicha Corporacién en sentencia C-921 —01 precisé el alcance de

legalidad frente a la potestad sancionadora de la administracion al sefialar que si

el articulo 29 de la Carta prevé que éste rige tanto las actuaciones judicia

administrativas y esta integrado, a su vez, por otros dos principios: el de reserv
tipicidad, también lo es, que en materia administrativa se predica una mayor fle
aplicacion que la atribuida a los mismos principios en el derecho penal.

Asi mismo, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera los siguientes aspe

‘La Corte también ha resaltado que, en materia sancionatoria administrativa, las

debido proceso no tienen el mismo alcance que en el ambito penal.

o en fallo del
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Por ello, reiter6 que "La no total aplicabilidad de las garantias del derecho p
administrativo obedece a que mientras en el primero se protege el orden social
Su ejercicio persigue fines retributivos, preventivos y resocializadores, la potestac
de la administracion se orienta mas a la propia proteccion de su organizacion y fi
lo cual en ocasiones justifica la aplicacion restringida de estas garantias queda

nucleo esencial en funcién de la importancia del interés publico amenazado o des

conocido”.

(...)JEn materia de tipificacion de las infracciones, la tendencia apunta a exig
Suficiente, pero aceptando un grado de precision menor al requerido en el der
cual comporta un menor rigor en la defensa del principio de reserva de ley
infracciones administrativa. (...)”

Como se infiere de la jurisprudencia citada, en lo que tiene que ver cq
administrativo, para que la infraccion en materia ambiental y de recursos natura
se considere como tal, basta identificar a través del correspondiente proceso sar
el administrado haya pretermitido dichas regulaciones, las cuales como se
obligatorio cumplimiento.

En el acapite de medios de pruebas relaciona las listadas en el punto 1.3 del me
se aportaran en documento diferente.

En atencion al dictamen pericial a través de la facultad de ingenieria de Universic
algun otro centro universitario de reconocimiento nacional se practique una visit
instalaciones de la sociedad Madeflex S.A., acompafada de un profesional exf
ambientales, con el proposito de que se revise la funcionalidad del sistema d
Fisicoquimico para las aguas residuales generadas en su proceso productivo
adopcion de muestras de laboratorios a los residuos que esta arroja, le indico
empresa con Oficio radicado 11097 del 19 de diciembre del 2013, informo
problemas técnico mecanicos, luego de la suspension de actividades impu
Corporacion, durante el periodo comprendido entre el 18 de abril y el 11 de sept
2013, y después de la implementacion de estrategias e intentos fallidos para la
mismos, Madeflex S.A., se ha visto en la obligacion de suspender desde el pasa
diciembre del 2013, y por termino indefinido las actividades productivas de la lines

El proceso productivo (proceso humedo) adelantado en la linea era generd
residuales industriales tratadas y posteriormente vertidas por la empresa, lo qus
actividad generadora de vertimiento también se encuentra suspendida, p
Corporacion considera , segun en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento C
los procesos contencioso-administrativos por expresa remision del articulo 4
pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y se rechazaran las que
hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas. Lo anterig
las pruebas deben ser conducentes, pertinentes y eficaces y el medio p
juridicamente para demostrar los hechos alegados.

r una claridad

recho penal, lo
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r significa que
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‘Existe diferencia entre los conceptos de conducencia y pertinencia de

conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determi
una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de que, con la comp
haga se pueda saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el e
medio probatorio. La pertinencia es la relacion de facto entre los hechos que
demostrar y el tema del proceso." Asi las cosas la prueba solicitada no es
pertinentes y por ende es ineficaz.”

Discrepada la declaraciéon mencionada, el despacho en aras de precisar la aut
del hecho investigado frente a las pruebas obrantes en el expediente, parte de
probatorios entre ellos “el de la necesidad de la prueba” , segun el cual sin la
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hechos, el derecho no se reconoceria, lo cual significa que los hechos se han te
en la decision como probados dentro del proceso en forma regular y opo
establece el articulo 174 del C de P.C.

Como se indicoé en apartes anteriores, la resolucion recurrida tiene un competer
cuanto sus fundamentos se derivan precisamente de los conocimientos de los
expertos en la materia quienes en este momento procesal, controvierten lo ex
abogado Padilla Sundheim, es asi como se expide el C.T N° 001134 del 25 de
2013, de la Gerencia de Gestion ambiental, en el que se determina los siguientes

ASPECTOS TECNICOS RECURRIDOS. Alega el recurrente:

(I)- ....la pretension de imposicion de las sanciones ambientales no pueden Sé
arbitrio del investigador, toda vez que estas debe hacerse de manera “motiva
momento de proferirse el acto administrativo sancionatorio, sino principalmente
apertura del proceso sancionatorio. Se cita el paragrafo 2° del articulo 40 de |
2009, que a la letra dice:

PARAGRAFO 20. EI Gobierno Nacional definiré mediante reglamento los cf
imposicion de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo
agravantes. Se tendra en cuenta la magnitud del dafio ambiental y Ia
socioeconomicas del infractor.

1)- Considera esta Corporacion que para la tasacion de la multa impuesta
MADEFLEX S.A., SE UTILIZO la metodologia establecida por el Ministerio
Vivienda y Desarrollo Territorial en la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre
utilizé el Manual Conceptual y Procedimental de la Metodologia para el calculo
Infraccién a la Normativa Ambiental también del MAVDT., los cuales versan y
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estimar la multa.

Dichas variables o criterios son:

B: Beneficio ilicito

A: Circunstancias agravantes y atenuantes

a: Factor de temporalidad

Ca: Costos asociados

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacién del Riesgo.
Cs: Capacidad socioeconémica del infractor.

Lo anterior nos indica claramente que el calculo de la Multa no fue producto del
por el contrario fue muy bien motivada con base a los criterios reglamentados p
nacional.

2)- Lo argumentado por MADEFLEX S.A., no se acepta como cierto.
Sigue alegando la empresa:

(I)- ....De igual manera es menester destacar que no obstante en el acto admin
recurre se habla de reincidencia en sus consideraciones, no se explica en dich:
que connotacion de las resefiadas en el articulo 7 de la Ley 1333 de 2009, s(
tiene en cuenta que: I.-) MADEFLEX S.A., no ha sido sancionada por infraccion &
Il.-) La CRA no pudo comprobar que se haya generado dafio ambiental alguno,
es que se le eximio del primer cargo formulado en la resolucion de cargos.

Es de anotar que cuando se hablo de reincidencia en la Resoluciéon No. 00187 de
2013 CRA., se hace alusién concretamente que la empresa MADEFLEX S.A., ha
reiteradas ocasiones los problemas presentados en la PTARI tal como consta en

arbitrio y antes
or el Gobierno

strativo que se
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oficios radicados que reposan en los archivos que maneja esta Corporacion (exp
067/2001-124/2003-033 y 2027-342).

Radicado No. 008593 del 20 de octubre/2010
Radicado No. 009296 del 10 de diciembre de 2010
Radicado No. 003902 del 07 de abril de 2011
Radicado No. 005127 del 25 de mayo/2011
Radicado No. 002291 del 21 de marzo de 2013.
Radicado No. 002438 del 01 de abril de 2013.

3)- Es pertinente precisar que como producto de la infraccién a las normas a
pueden presentar dos tipos de situaciones, de conformidad con el Manual
Procedimental de la Metodologia para el calculo de Multas por Infraccion 2
Ambiental también del MAVDT. (Pagina 7)

1.
2.

Infraccion que se concreta en afectacion ambiental.
Infraccion que no se concreta en afectacion pero que genera un riesgo.

Para el caso MADEFLEX S.A., se procedié con la segunda situacion -Infracc
concreta en afectacién pero que genera un riesgo, es decir, no por afectacion
conformidad con el articulo 8° de la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 20
Conceptual y Procedimental de la Metodologia para el céalculo de Multas por
Normativa Ambiental, ambos del MAVDT.

Continuta el recurso:

(M)- ....se desconocio que la sociedad MADEFLEX S.A., si cuenta con U
tratamiento fisiquicoquimico para las aguas residuales industriales generadas
productivo, dicho sistema esta conformado por varias unidades de tratamiento dis
se muestra en el diagrama que se relaciona (el documento contiene el diagram
...una de las unidades gque hace parte del sistema de tratamiento, es el filtro
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rotatorio, cuya

funcion es la recuperacion de fibra para reintegraria al proceso productivo. La err
técnica a la que arribo el equipo que hizo presencia durante la visita realizada p
Ambiental, el pasado 05 de abril del afio en curso, tiene lugar en el hecho de qug
tratamiento de aguas residuales industriales se encontraba trabajando en condicl
a_excepcion del filtro rotatorio (unidad que como se dijo antes, solo afecta la ré

rada valoracion
or la autoridad
o el sistema de
ones normales
>cuperacion de

fibra para ser reutilizada dentro del proceso productivo) y no la planta o sistema
del agua residual como lo manifiesta la autoridad ambiental, argumentando que €
TRATAMIENTO se encontraba fuera de servicio, haciendo alusion solo al
mostrando claramente desconocimiento del proceso de tratamiento de las aguas
la empresa. (Subrayado nuestro).

1- Considera esta Corporacién que el argumento vacio y errado del PROF
DERECHO que defiende los intereses de la empresa MADEFLEX S.A., demug
saciedad el desconocimiento no sélo de los procesos productivos industriales, s
los fenébmenos de contaminacién y de los tipos de fuentes de contaminacion
como también demuestran a gran escala su pobre conocimiento de la Norma n
sobre los vertimientos liquidos.

Por eso es preciso aclarar lo siguiente: En el agua residual industrial los contami
estar presentes como:

1.
otros.

Solidos suspendidos flotantes o grandes: arenas, pulpa de madera, trapos

de tratamiento
| SISTEMA DE
filtro rotatorio,
5 residuales de

‘ESIONAL DE
2stran hasta la
no también de
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2.
suelo y microorganismos, entre otros.

Solidos disueltos: compuestos organicos y sales inorganicas, entre otros.
Gases disueltos: Sulfuro de Hidrégeno, entre otros.

3.
4.
5. Liquidos no mezclables: grasas y aceites.

Solidos suspendidos pequefios y coloidales: moléculas organicas grandes, particulas de

tratamiento, es

2- Dice el abogado defensor: una de las unidades que hace parte del sistema de
el filtro rotatorio, ............... El sistema de tratamiento de aguas residuales
encontraba trabajando en condiciones normales a_excepcion del filtro rotator

industriales se
o (unidad que

como se dijo antes, solo afecta la recuperacion de fibra para ser reutilizada den
productivo).

Asi las cosas, por intermedio del apoderado la empresa MADEFLEX S.A., confi
que el filtro rotatorio Sl hace parte del sistema de tratamiento de aguas residuales
cual se encontraba como el mismo lo confirma, fuera de servicio (por problemas
cual nos lleva a concluir que MADEFLEX S.A., acepta estar vertiendo aguas con
Solidos Suspendidos Totales, hecho que ademas fue comprobado por esta Cor
visita técnica realizada el 05 de abril de 2013.

3- Es pertinente aclarar al profesional del derecho que los Sélidos Suspendidos ]
los siguientes efectos negativos sobre los ecosistemas:

1. Causa depésitos de lodos y condiciones anaerobias en ecosistemas acuat
Su efecto sobre los ecosistemas acuaticos se manifiesta en la re
penetracion luminica y con ello la limitacion en la realizacion de |a fotosint
Cabe destacar que el amonio y la DBO, propias de la contaminacid
encuentran asociadas de forma importante a los sélidos suspendidos total

Como los solidos suspendidos totales se van hacia el fondo de los cuerpos
reduciendo la altura o la profundidad del cuerpo de agua y como consecuenci
para almacenar agua —generando fenomenos de inundacién.

A pesar de lo anteriormente expuesto, la multa tasada fue por Infraccion que no
afectacion pero que genera un riesgo, como su explicé en el numeral 3 (pagina
concepto técnico.

fro del proceso
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4- Del analisis o evaluacion del estudio de caracterizacién realizado por la empresa en el mes

de diciembre de 2012, tenemos:

Resultados:
PORCENTAJE DE REMOCION DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO
ANALISIS Carga Entrada Carga Salida REMOGION
kg/dia Kg/dia %
DBO:s, 1202,9 28,1 97,7
DQO 2159,5 52,2 97,6
Sélidos Sus. totales 19,8 7.4 62,8

O, la empresa

Del simple analisis, podemos anotar que al no funcionar el FILTRO ROTATOR
MADEFLEX S.A., vertia aguas residuales industriales cuya carga contaminante
la encontrada en el monitoreo realizado en el mes de diciembre de 2012, a la
sistema de tratamiento de aguas residuales industriales, asi:

Carga Entrada

~ ANALISIS
kg/dia

se asemejan a
ENTRADA del
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DBOs, 1202,9

DQO 2159,5
Solidos Sus. totales 19,8
Caudal, L/s 3,41

Sefor abogado si el Filtro rotatorio no recupera la fibra, la fibra se descarga en
como el contaminante denominado técnicamente Sélidos Suspendidos Totales.

Lo argumentado por la empresa a través de su apoderado es falso.

(IV)- ....En relacién con el 2° cargo: “la supuesta violacion del articulo 36 del Dg
2010

Sobre este punto, la sociedad MADEFLEX S.A., informé oportunamente a la CR
de operacion de la PTARI, cuyo mantenimiento se realizé en tres (3) hol
pendiente los trabajos programados en el filtro rotatorio por problemas mecanico
funcionarios de la CRA observaron en su visita.

1)- Nuevamente la empresa MADEFLEX S.A., se declara culpable de estar vg
contaminadas con Sélidos suspendidos Totales, hecho que ademas fue comprd
Corporacion en la visita técnica realizada el 05 de abril de 2013.

2)- La empresa MADEFLEX S.A., unicamente informo6 que el sistema de tratam
residuales salid de operacion y NO informa la suspension de las actividades g
vertimiento por fallas en el sistema de tratamiento (emergencia por vertimiento) a
con lo establecido el articulo 36 de decreto 3930 de octubre de 2010

4)- Se pudo verificar en la visita técnica realizada por esta Corporacion el dia
2013, que la el filtro rotario, unidad integrante del Sistema de tratamiento de ag
industriales se encontraba fuera de servicio. Al momento de la visita técnica MA
realizaba plenamente su actividad industrial.

(V)- ....En relacién al cargo 3°: “La supuesta violacion del articulo 44 del de
2010

Al respecto, bastenos indicar que en la pagina cinco (5) de la Resolucion N
2013.....la CRA manifiesta que la empresa MADEFLEX S.A., S| CUMPLE con I3
presentacion del Plan de Gestion del Riesgo para el manejo de vertimientos y q
con el radicado No. 6325 del 25 de Julio de 2013....

Conviene resaltar las fechas de las actuaciones de la CRA, la fecha de entrada
la Resolucion que aprobé los Términos de Referencia para la Elaboracion del P
del Riesgo para Manejo de Vertimientos y las fechas de las actuaciones d
MADEFLEX S.A., para demostrar que efectivamente MADEFLEX S.A., infringio |8
haber presentado a tiempo el Plan en mencion.

Fecha de entrada en vigencia de la Resolucién 1514 del 31 de agosto de 2012
Ambiente y Desarrollo Sostenible. “Por la cual se adoptan los Términos de Refé
Elaboracion del Plan de Gestion del Riesgo para Manejo de Vertimientos™ 1°
2012 (diario oficial No. 48570).

Fecha de visita (indagacion preliminar) que originé la apertura de la investigacid
de 2013.

Fecha de expedicion del acto que da inicio al proceso sancionatorio ambiental:
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2013 Resolucion No. 00187

Fecha en la cual se calcula el monto de la multa a imponer: 1° de junio de 2013.
Fecha en la cual MADEFLEX S.A., presenta a esta Corporacion el Plan de Gest
para el manejo de vertimiento: 25 de julio de 2013.

Ahora, el desconocimiento de la Ley no exime a MADEFLEX S.A., del cumg
misma, es decir no hay que esperar que la autoridad solicite el cumplimiento de u
que se proceda al cumplimiento de la misma; luego entonces desde el 1° de o¢
hasta el 25 de julio de 2013 (la empresa presenta el Plan), transcurrieron 9 me

para que la empresa cumpliera con la obligacion ambiental de manera extempora

La CRA inicié proceso sancionatorio ambiental mucho antes que MADEFLEX S
el Plan de Gestion del Riesgo para Manejo de Vertimientos

Asi las cosas, el monto de la multa a MADEFLEX S.A., se calculé en Junio de 2
del 1° de octubre de 2012 al 1° de junio de 2013 transcurrieron 240 dias (
numero de dias en los cuales la empresa investigada infringid la ley, al
oportunamente el Plan de Gestion del Riesgo para el manejo de vertimiento, y ¢
determinaron el factor de temporalidad para el calculo de la multa.

La empresa Sl entrego el Plan en referencia, pero extemporaneamente, luego e
el incumplimiento por tanto se procedié a multar, de acuerdo con lo estipulado
argumentado por la empresa no se acepta como cierto.

Analizado y evaluado el componte Técnico del Recurso de Reposicion inte
MADEFLEX S.A., contra la Resolucion No. 000455 del 14 de Agosto de 2013,
confirmar los argumentos técnicos que soportan los cargos imputados :
MADEFLEX S.A., mas sin embargo, esta Corporacién procede a revisar en detal
aplicada para las variables o criterios que sustentan la Metodologia establecida p
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en la Resolucion No. 2086 del 25
2010 y el Manual Conceptual y Procedimental de la Metodologia para el célculo
Infraccion a la Normativa Ambiental también del MAVDT °, teniendo en cuenta qt
revision de la multa se observan algunos aspectos que requieren ser evaluados
de vista juridico.

REVISION DE LA TASACION DE LA MULTA.
1.-) Primer Cargo: Violacion al articulo 211 del Decreto 1541 de 1978.

Beneficio llicito (B): El beneficio econdmico se encuentra asociado al costo de
de los residuos liquidos (aguas residuales industriales) a través de un gestor €
legalmente acreditado para disponer de manera segura aguas residuales i
tratadas.

_Y2(1-P)
B P
Costos evitados (Y2)
Y,=Cg*(1-T); Donde:

® Resolucion No. 2086 del 25 /10/ 2010 y el Manual Conceptual y Procedimental de la Metodologia para el ¢
Infraccion a la Normativa Ambiental también del MAVDT, variables o criterios:

B: Beneficio ilicito

A: Circunstancias agravantes y atenuantes

a: Factor de temporalidad

Ca: Costos asociados

i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del Riesgo.

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor.
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7

Ce= Costos evitados = como no se tiene certeza del valor de los costos evitados, el mismo se

incluira en una circunstancia agravante.

B = $0,00

Beneficio ilicito por el cargo 1°

Evaluacion del riesgo (r): Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010.

Aquellas infracciones que no se concretan en impactos ambientales, generan un riesgo

potencial de afectacion.

Determinacion del riesgo.

¥ =0+«M . ponde:

r = Riesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacién = 0,4
m = Nivel potencial de Impacto = 35 (leve)

Se toma como bajo impacto y una magnitud potencial de la afectacion leve.

Nivel potencial del riesgo:
r = 0,4x35, de donde r =14

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la siguiente ecuacion:

R =(11,03x SMMLV) x r;  Donde:

R = Valor monetario de la importancia del riesgo
SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente (en pesos) =$589.500,00
r= Riesgo =39

Luego entonces

R = (11,03x SMMLV) x r = (11,03) x (589500) x (14)= $91.030.590 = R= i

R =$91.030.590 =i

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 25 de

octubre de 2010.

3 3
=365°4% (1 -367)

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y
finalizacién del hecho ilicito, el factor de temporalidad tomara el valor de 1, indicando que el

hecho sucedio de manera instantanea.
Entonces a=1

De donde (a x i)= ($91.030.590) x (1) = $91.030.590
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2.-) Segundo Cargo: Violacion al articulo 36 del Decreto 3930 de octubre de
Suspension de actividades.

Beneficio llicito (B): El beneficio econdmico se encuentra asociado al cos
administrativo requerido por la autoridad ambiental (costos evitados). Para este c
la NO Suspension de actividades.

_Y2{1-P)

B P

Costos evitados (Y2)
Y,=Cg*(1-T); Donde:

Ce= Costos evitados = 0, de donde
Y,= 0, Por tanto
B = $0,00

B = $0,00

Beneficio ilicito por el cargo 2°

Evaluacion del riesgo (r): Articulo 8° Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de
Aquellas infracciones que no se concretan en impactos ambientales, gene
potencial de afectacion.

Determinacion del riesgo.
r=0-m ; Donde:

r = Riesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion = 0,4
m = Nivel potencial de Impacto = 20.

Nivel potencial del riesgo:
r = 0,4x20, de donde r =8

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la siguier

R =(11,03x SMMLV) xr;  Donde:
Valor monetario de la importancia del riesgo
Riesgo =30

Luego entonces
R =(11,03x SMMLV) x r = (11,03) x (589500) x (8) = $52.017.480 = R=i

R = $52.017.480 =i

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucion No. 2086
octubre de 2010.
3 3 )

;364‘d* (1‘364

Salario minimo mensual legal vigente (en pesos) =$589.500
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”

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y
finalizacion del hecho ilicito, el factor de temporalidad tomara el valor de 1, indicando que el

hecho sucedid de manera instantanea.
Entonces a =1

De donde (a x i)= ($52.017.480) x (1) = $52.017.480

3.-) Tercer Cargo: Violacion al articulo 44 del Decreto 3930 del 2010. Plan de gestion del riesgo

para el manejo de vertimientos -Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Ter

Beneficio llicito (B): El beneficio econémico se encuentra asociado al costo de
del Plan de Gestion del Riesgo para el manejo de vertimientos liquidos.
_Y2(1-P)
B P
Costos evitados (Y2)
Y,=Ceg*(1-T); Donde:

Ce= Costos evitados = Elaboracion del Plan = $4.000.000 de donde
C:=%$4.000.000

T= Impuesto = 0,33 (sociedades comerciales, Estatuto Tributario Ley 633 de 200@)

Y,=4.000.000 x (1 - 0,33) =$ 2.680.000
Capacidad de deteccion media: p=0.45, de donde

B = ($2.680.000) x (1 —0.45) = $ 3.275.555,55
0.45

B = $ 3.275.555,55
Beneficio ilicito por el cargo 2°

ritorial.

la elaboracion

Evaluacion del riesgo (r): Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010.

Aquellas infracciones que no se concretan en impactos ambientales, generan un riesgo

potencial de afectacion.

Determinacion del riesgo.

r=0-m ; Donde:
r = Riesgo

O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacién = 0,2
m = Nivel potencial de Impacto = 20.

La infraccion genera riesgos potenciales sin la presencia de agentes de pe
evaluara la probabilidad de ocurrencia del evento perjudicial.

Nivel potencial del riesgo:
r =0,2x20, de donde r =4

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la siguier

2ligro, sélo se

1te ecuacion:
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R =(11,03x SMMLV) xr;  Donde:

”

R = Valor monetario de la importancia del riesgo
SMMLYV = Salario minimo mensual legal vigente (en pesos) =$589.500,00
r= Riesgo =14

Entonces R = (11,03x SMMLV) x4 = (11,03) x (589500) x (4) = $26.008.740 = Rs

R = $26.008.740 =i J

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No. 2086

octubre de 2010.
3 4 3
5 364‘d (1"364‘)

Numero de dias = 135, luego entonces:

a=2,1044
De donde (a x i)= ($26.008.740) x (2,1044) = $54.732.792,45

del 25 de

4.-) Cuarto Cargo: Violacion a las disposiciones establecidas por la Corporacion Auténoma

Regional del atlantico —CRA., mediante Auto No. 1225 del 2010; Auto No. 0972
No. 01057 del 2011 y Auto No. 1188 de 2012.

Beneficio llicito (B):

_Y2(1-P)

B P
Costos evitados (Y2)

Y,=Cg*(1-T); Donde:

Ce= Costos evitados = 0 de donde

Y,=%$0

B=¢%0
Beneficio ilicito por el cargo 3°

Evaluacion del riesgo (r): Articulo 8° Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de

Aquellas infracciones que no se concretan en impactos ambientales, gene
potencial de afectacion.

r'=0+M; ponde:
r = Riesgo

O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion = 0,2
m = Nivel potencial de Impacto = 20.

de 2011, Auto

2010.

ran un riesgo
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La infraccién genera riesgos potenciales sin la presencia de agentes de pe
evaluara la probabilidad de ocurrencia del evento perjudicial.

Determinacion del riesgo. r = 0,2x20, de donde r =4

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la siguien
R =(11,03x SMMLV) xr;  Donde:

R =
SMMLV =
n=

Valor monetario de la importancia del riesgo
Salario minimo mensual legal vigente (en pesos) =$589.500
Riesgo =8

Luego entonces
R =(11,03x SMMLV) x r = (11,03) x (589500) x (4)= $26.008.740 = R= i

R = $26.008.740 =i

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No. 2086
octubre de 2010.
3 3 )

364 364,

a=

d+ (1

Fecha de expido el Auto No. 001188 del 03 de diciembre de 2012

Fecha en la cual se calcula el monto de la multa a imponer: 1° de junio de 2

transcurren 178 dias, por tanto:
a=2458
De donde (a x i)= ($26.008.740) x (2,458) = $63.929.482,92

PROMEDIO SIMPLE.

Paragrafo 2°, Resolucion 2086 de 2010: Paragrafo 2°. En los casos en los cuale

de una infraccion que se concreten en afectacion y riesgo, se procedera median
simple de los resultados obtenidos al monetizar tales infracciones o riesgos.

PROMEDIO SIMPLE =

($91.030.590 + $52.017.480 + $54.732.792,45+ 63.929.482,92)
4

(axi)=$ 65.427.586,34

(axi)=$ 65.427.586,34

Circunstancias Agravantes (A) = 0,20 (En el evento en que el beneficio
calculado).

No hay atenuantes por ser un caso de Flagrancia

Costos Asociados (Ca)=0
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Capacidad Socioeconomica del Infractor (Cs) = 1 (gran empresa, Articulo 10
la resolucidon No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el Ministerio
Vivienda y Desarrollo territorial).

Téngase en cuenta el articulo 2° de la Ley 905 de agosto 02 de 2004 (Diario ofic
de agosto de 2004)

Segun el radicado 003885 del 09 de mayo de 2013, la empresa manifiesta teng
empleados.

Calculo de la multa a imponer:

Multa =B + [(a x i) (1 (1+ A) + Ca] *Cs
Donde B = Beneficio ilicito por el cargo numero uno (1) + Beneficio ilicito por el
Dos (2) + Beneficio ilicito por el cargo numero Tres (3) + Beneficio ilicito por el
Cuarto (4).
B =% 0,00+ $0,00 +$ 3.275.555,55 + $0,00 = $3.275.555,55.

Multa = ($3.275.555,55 + [($65.427.586,34) * (1 + 0,2) + 0] *1
Multa = ($3.275.555,55 + [$78.513.103,60] “1; de donde,

Multa a imponer a la empresa MADEFLEX S.A.

Multa = $ 81.788.659,15

Cabe recordar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 85 de la Ley 9¢
conformidad con la Ley 1333 del 2009, el Ministerio de Ambiente Vivienda
Territorial y las Corporaciones Autdbnomas Regionales, impondran al infractor ¢
sobre proteccion ambiental o sobre manejo y aprovechamiento de recur
renovables, sanciones y medidas preventivas, mediante resolucion motivad
gravedad de la infraccion, normas que conforme la doctrina, estan contenidas ¢
normativa del ordenamiento ambiental, y su incumplimiento, constituye la tipifi
conducta que lo contraviene.

La sancion de multa controvertida se establecié de conformidad con lo sefialado
85 de la Ley 99 de 1993, de acuerdo al tipo de infraccién, ¥ segun su grave
dispone el procedimiento establecido en la Ley 1333 del 2009°, modificada por
2086 del 25 de octubre del 2010,(Metodologia establecida por el Ministerio d
Desarrollo Territorial y el Manual Conceptual y Procedimental para el calculo
Infraccién a la normativa Ambiental), por remisién expresa del Paragrafo Tercero
de la Ley 99 de 1993;de igual manera, son consideradas en la imposicion ¢
circunstancia atenuante de las infracciones, considerada esta como los buenos a
conducta anterior bajo o circunstancias agravantes por incumplimiento reiterado.

Ahora bien, la imposicién de la multa se fundamenté en criterios para
proporcionalidad, manteniendo su fuerza disuasoria y sancionatoria por la inobse
normas, el incumplimiento de deberes juridicos o la trasgresion de las

L Ley 1333 de 2009, Articulo 43, determina: la Multa. Consiste en el pago de una suma de dinero que la
impone a quien con su accién u omisién infringe las normas ambientales. Articulo 42 ibidem, establece “Mérito
administrativos expedidos por las autoridades ambientales que impongan sanciones pecuniarias prestan mérito
se hara a través de la jurisdiccién coactiva...
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consagradas en la ley. En todo caso, su tasacion, responde al caracter coactivo fde las normas
de derecho, siempre dentro del marco de las atribuciones legales impartidas por|la Constitucion
y la ley.

Este Autoridad tuvo en cuenta criterios de proporcionalidad, garantizando el principio de
legalidad, respetando la garantia del derecho al debido proceso administrativo consagrada de
manera expresa en el Articulo 29 constitucional, salvaguardando en todas sus etapas los
principios de contradiccién e imparcialidad, valores constitucionales objeta del derecho
administrativo sancionatorio.

Efectuado el anterior andlisis de hecho y de derecho el despacho encuentra mérito para
confirmar la declaracion de responsabilidad establecida en el articulo 1° de|la Resolucidn
000455 del 14 de Agosto de 2013, por lo que no es pertinente ni procedente la [revocatoria de
dicho acto, no obstante teniendo en cuenta las consideraciones juridicas| anotadas es
conveniente corregir el monto de la multa impuesta.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que el Acto Administrativo, es la decisién general o especial de una autoridad administrativa, en
el ejercicio de sus propias funciones, y que se refiere a derechos, deberes, e intereses, de las
entidades administrativas o de los particulares respecto de ellas"

En sentido amplio el acto administrativo se aplica a toda clase de manifestaciones de la
actividad de los sujetos de la administracion publica; y en el sentido estricto, comprende y
abarca a las "Manifestaciones de la voluntad del Estado para crear efectos juridicos".
El objeto de un acto administrativo debe ser cierto, licito y real, es decir identificable, verificable
y determinado, verificable y conforme a la ley.

El objeto comprende, las materias que necesariamente forman parte del acto|y sirven para
individualizarlo. En cuanto a sus requisitos, el objeto debe ser licito, cierto, posible y
determinado, no debe ser prohibido por orden normativo.

Todo acto administrativo, necesariamente debe responder a un fin determinado, ya sea, de
interés general y también a aquellos intereses a los que especificamente cada decisién debe
estar dirigida.

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 209, en relacién con |los principios
orientadores manifiesta: “(...) La funcion administrativa esta al servicio de|los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y
la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para |el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. (...)" A su vez el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 del 2011) en su articulo 3 establece:
‘(...) ARTICULO 30. PRINCIPIOS ORIENTADORES. Las actuaciones administrativas se
desarrollaran con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, limparcialidad,
publicidad y contradiccion y, en general, conforme a las normas de esta parte primera.

7 “La coercibilidad, elemento que acompafia al derecho, requiere de la existencia permanente de un aparato institucionalizado que
administre la coaccion de conformidad con la Constitucion y la ley, las que a su turno le imprimen a su ejercicio, en razén del
contenido y valores que defienden, el sello indeleble de la legitimidad democratica. Sélo asi, el empleo de las medidas de coaccién
por las instituciones permanentes del Estado, no se identifica con la violencia o el terror organizado.
“El ordenamiento juridico no se limita a disefiar y establecer el aparato de fuerza y las condiciones para su gjercicio, sino que,
adicionalmente, indica el método de su actuacion y las formas procesales que deben observarse cuando se viola ﬁma norma juridica
y se hace entonces necesario poner en marcha sus dispositivos de constrefiimiento o de reparacion.
En este orden de ideas, el uso de la coaccién resulta inseparable de sus condiciones de ejercicio y de las formas procesales que

deben agotarse para su correcto empleo, fijadas en el derecho objetivo.” Sentencia T-057 de 1995, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz.
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En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarén que los procedimie
finalidad y, para el efecto, removerén de oficio los obstéculos puramente forr
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y Sanearan, de acuerdo con es
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectivida
material objeto de la actuacion administrativa.

En merito de lo dispuesto, ésta Direccion General,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el ARTICULO SEGUNDO, de |

No.000000455 del 14 de Agosto de 2013, el cual impone una sancion a la empres
S.A., con Nit 802.010.017-7, representada legalmente por el sefior Rodrigo Hin

a
sa MADEFLEX
icapié Naranjo
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Resolucion

por incumplimiento a la normatividad vigente concretamente el articulo 36 del Decreto 3930 de

octubre de 2010 MAVDT. Suspension de actividades, y el articulo 44 del De
2010. Plan de gestion del riesgo para el manejo de vertimientos, con multa
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
TRESCIENTO SETENTA Y OCHO PESOS CON CINCUENTA Y UN CENT
362.484.378,051 PESOS M/L), en el sentido de bajar la multa impuesta a $
PESOS MIL, el articulo se define asi:

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa MADEFLEX S.A., con Nit &
representada legalmente por el sefior Rodrigo Hincapié Naranjo o quien haga s
incumplimiento a la normatividad vigente concretamente el articulo 36 del De
octubre de 2010 MAVDT. Suspension de actividades, y el articulo 44 del Deq
2010. Plan de gestién del riesgo para el manejo de vertimientos, con multa
OCHENTA Y UN MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTQ
Y NUEVE PESOS CON QUINCE CENTAVOS M/L ($$ 81.788.659,15 PESOS M/l
a la parte considerativa de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar los demas apartes de la Resolucion N° 0000
Agosto de 2013.

ARTICULO TERCERO: El Concepto Técnico N°001134 del 25 de Noviembre d
Gerencia de Gestion Ambiental hace parte integral de este acto administrativo

ARTICULO CUARTO: Notificar en debida forma el contenido del presente Acto 3
a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67, 68

1437 del 2011.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso
dispuesto en la Ley 1437 del 2011.

Dada en Barranquilla a los
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

2 7 FEB, 2UM4

SrbeiFo Bowthd
ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp:2002-067,2001-124, 2003-033, 2027-342

C.T.1134 21/11/13

Proyecto: Merielsa Garcia.Abogado

_ v‘\(‘?B: Dra Juliette Sleman. Gerente Gestién Ambiental (C)
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